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体系の再編をも視野に入れた問題設定をしている私からすると、村上先生が
トイブナーやルーマン等の社会理論や現代思想の知見を取り入れ、近代法の
さらにその先へ向かおうとしてポストモダンの問題に辿り着いたのは、ごく
自然な流れのように思われるのである（なお、近代の仮想性を指摘する村上
先生は、当初、来栖三郎先生のもとで研究者を志したこともあってか、来栖
先生の『法とフィクション』〔1999 年〕の「はしがき」を書かれているが、
私は、大学時代に、同書末尾の「本書の成り立ち」を書かれた来栖先生の弟
子である三藤邦彦先生のゼミに所属しており、また一つの縁を感じた次第で
ある）。
5．	以上のように、私の研究自体は、当初の予定から大きな広がりをもって
展開していったが、いつもその前には村上先生による重厚な先行研究が存在
しており、何かしらの縁を感じずにはいられなかった。しかも、私がこのよ
うな考えに思い至るはるか以前に、すでにより大きな視点で緻密な研究をさ
れており、さらにその先へと突き進まれているのである。思い返してみれば、
そもそも、ドイツ法の研究自体、名著である「ドイツ法学」（『法学史』〔1976
年〕所収）からはじまり、そこからドイツ法への関心が高められ、多くのこ
とを学ばせていただいたわけで、何か後進への道標が最初から暗に示されて
いたようにさえ感じられるのである。そして、このような変遷を遂げながら
も、研究をはじめてから著作物等を通じて色々とご教授いただいていた村上
先生と、まさか同じ大学に赴任するとは思っていなかったため、より一層、
不思議な縁を感じざるをえなくなった。
以上述べた村上先生とのつながりを、かけがえのない「縁」として、今後
も、村上先生が遺された珠玉の名著を道標に、その足跡を辿りつつ、少しで
もその途を延ばしていけるよう、研究を進めていければと思っている。
（なかの・くにやす　桐蔭横浜大学法科大学院准教授）
